-Л Ц^на годовому изданіго, сг пе¬ 
ресилюй в безг пересилки, 

три руб. сер. 

16-го января № 2 , 1868 года. 

ОТД'ВЛТ» ПЕРВЬІЙ. 


і. 

. РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯПЙШАГО СГНОДА. 

Укази изг святійшаго правительствующаго Сгвода сгно- 
дальвому члену, внсокопреосвященному Арсенію, митрополиту 
кіевскому и галицкому: 

За № А8-мг-0 внесеній, вь опредгьленпьій срокь, 
представленій о несчйпмніи препятствіемь нг> наградамь 
для священнослужителей взьісканій, тнесеннмхь ими по 
суду. 

По указу ЕГО ИШЩРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя¬ 
тійшій Правитедьствующій Сунодг, по поводу развовремевнаго 
вступленія изг єпархій ходатайствг о несчитавіи подсудносїи 
духовннхг лицг препяїствіемг кг ихь награжденію,—-Нрика- 
зали: Усматривая изі діл а) что нікоторня изг епархіаль- 
ннхг в другихг духовннхг начальствг входятг ві Святійшій 
Суводг сг представ левіями о несчитаніи повесенннхг священ¬ 
нослужителями взнсканій препягствіемг кг ваградамг, не на- 
блюдая обще-поставовленннхг по духовному відомству для пред- 


Внходять два разе вг місяць 

1 и 16 чисел*. 
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ставленій кі наградамі правилі и срока, тогда какі, по силі! 
Свод. Зак. 1857 г. Т. III Уст. Служ. Прав. ст. 1423, раз- 
рішевіе на сей предметі предоставлено еачальствамі испра- 
шивать ві виді наградм, и слідовательно признается, по за¬ 
кону, особаго рода наградою; б) что нікоторня изі зтихі 
начальстві не рідко ділаюті подобння представленій о каж- 
домі лиці отдільно, даже ві тіхі случаяхі, когда предста- 
вленія пишутся одного и того же місяца и числа, и такимі 
образомі, умножая безі нужди переписну, увеличиваюті и 
самий труді при разсмотрівіи ві Святійшемі Суноді ділі 
сего рода’, п накопець в) что иногда вь таковнхі представле¬ 
ної не оказнвается самнхі необходимнхі для разрішенія 
діла свідіній, какі вапримірі: какого года, місяца и числа 
состоялось постаповленіе о наложеній взнсканія на священно¬ 
служителя, о поемі ділается представленіе, и сі какого вре- 
меви оеі состоиті ві службі,—Святійшій Суноді, ві видахі 
предотвращенія сего на будущее время, ваходить необходимнмі 
предписать подлежащимі духовннмі начальствамі циркулярно 
указами, чтобн ходатайства свои о несчитаніи препятствіемі 
кі награжденію свящеппослужителей понесенннхі ими взнска- 
иій по касавшимся ихі діламі вносили ві Святійшій Суподі 
однаждн ві годі, ві назначеними для общихі представленій 
о наградахі духовенства срокі, т. е, кі 1 числу Декабря 
місяца, сі доставлепіемі при семі особнхі, о таковнхі ли- 
цахі, по прилагаемой формі, відомостей; при чемі дать 
знать, что ті изі представленій по діламі атого рода, кой 
будуть вступать ві Святійшій Суноді послі указавнаго срока, 
будуть возвращаемн, безі разсмотрівія ві Суноді, прислав- 
шимі ихі начальствамі. Ноября II дня 1867 года. 

*— За № 54-мі. По вопросу о составленіи церковних» 
библіотш. 

- ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя¬ 
тійшій Праватольствующій Суноді слуша ш предлошеніе Гос- 
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подана Онодальнаго Обері,-Прокурора отг 22-го Іюня за № 
3225, сг приложеніемг; а) полученнаго имг, Господиномг 
Оберг-Прокуроромг, отг покойнаго преосвященнаго митро¬ 
полита московскаго Филарета отношенія, за № 213, вг по- 
слідствіе переписки о составленіи для церквей библіотекг; б) 
описка признаиаемнхг нужннми, для сихг библіотекг, «духоз- 
нихг книгг, и в) давваго по атому предмету покойннмг пре- 
освященннмг митрополитомг Филаретомг предписанія мос- 
ковской консие.торіи. її по справні, ІІриказали: покойвнй 
преосвящеввнй митрополитг Филаретг, вг слідствіе сділан- 
наго Господиномг Оберг-Прокуроромг оношенія сг нимг, ва- 
сательно составленія для церквей библіотекг, сообщилг, что, 
усмотрівг изг собранннхг по московской єпархій світній, 
чго успіхи по составіевію церковннхг библіотекг, вг испол- 
неніе циркулярнаго указа Святійшаго Сгнода, отг 15 февраля 
1832 года, врсьмз неудовлетворительнн, онг призналг вг 
настоящее время лучшимг обратить вниманіе ве столько на 
умноженіе книгг, сволько на пріобрітеніе, хотя не многихг, 
но нужнійшихг; сг зтою цілі» реестрг книгг пересмотрінг 
и разділенг на три отділенія, сг тімг, чтобн на первнй 
разі сильніе настоять на пріобрітеніе вг церкви тіхг книгг, 
которня поставленн вг первомг отділеніи сего реестра, и по- 
томг постепенно требовать пополненіа церковнихг библіотекг 
книгами и двухг прочихг огділеній. Согласно чему дано пре- 
освященнимг митрополитомг Филаретомг московской конси¬ 
сторія особое предписаніе. Святійшій Сунодг, признавая сді- 
ланное покойвнмь преосвящевнимг митрополитомг распоря- 
женіе вполні соотвітствуюшимг ціли и принимая во вниМа- 
ніе, что првнятая имг міра можетг бнть сг пользою при- 
мінена и вг другихг епархіяхг, гді успіхи по составленію 
церковннхг библіотекг также оважутся недостаточннми, опре- 
діляетг: дать знать о распоряженіи покойнаго преосвященнаго 
митрополита Филзрета циркулярннмі указомг всімг епархі- 
зльньїмг преосвящеаннмг, вг тіхг видахг, не признаютг лй 



они удобннм* сділать подобное же распоряженіе и по своим* 
єпархіям*, если принятая по московской ецзрхіи міра ока- 
зкется необходимою; для чего разослать, при указах*, испра- 
вленанй покойвнм* преосвященним* митрополитом* Филаре- 
том* список* духовних* книг* для церковних* библіотек*, а 
такше, для соображенія, и данное ям* по сему ділу москов- 
свой консисторія предписаніе. Декабря 3 дня 1867 года. 

с пи с О кь 

Духовних* книг* для составленія церковних* библіотекь, 
дополненний и исправленвий покойаимь преосвященним* ми¬ 
трополитом* Филаретом*. 

ОТДБЛЕНІЕ І 

1) Библія. 

2) Новий Зав*!* на Славянском* и Русском* нарічіи. 

3) Писанія Св. Василія Великаго. 

4) — — Св. Іоанна Златоустаго: о священстві; Бесіди: 
на Евавгелиста Матеея, на послапів к* Римлянам*. 

5) Бесіди Св Ефрема Сирина. 

6) Св. Кирилла Іерусалимскаго огласительеня и тайвовод- 
ственння поученія. 

7) Православний Катихизись, 

8) Писанія Св. Тихона Воровежскзго, по крайней мірі, ні- 
которня. 

9) Бесіди в* глЗголемому старообрядцу, 

ОТД’БЛЕНІЕ II. 

40) Игнатія Богоносца посланія к* вірующим* во Хрйста. 

41) Писанія Св, Григорія Назіанзина. 

12) Ирочія писанія Св. Іоанна Златоустаго. 

13) Преподобпаго Макарія Египетскаго слова. 

14) Его же бесіди о христіанском* совершенстві. 

15) Писанія Аввн Доровел. 

16) Св. Іоанна Дамаскина Богословів, или обсгоятедьное изло- 



№ 


женіе православная христіанскія вірн. 

17) Благовістникг или толкованіе на чегнре Евангелвста, 
веоктиста Болгарскаго. 

18) Житія святнхг или Минеи четіи. 

19) Прологг или Синаксарій. 

20) Писанія Св. Димитрія, Митрополита Ростовскаго. 

21) Истинно-древняя и истиено православная Христова Цер- 
ковь, Преосвященнаго Митрополита Григорія. 

22) 0 должностяхг пресвитеровг приходскихг. 

23) Начертаніе Церковно-Библейской Исторіи. 

24) Начертаніе Церковной исторіи оті Библейсквхг временг. 

25) Книга правилі Святнхг Апостолові, Святнхг Соборовг и 
в Святнхг Отецг. 

26) 0 служеніи и чиноположеніи Православння Греко-Россій- 
скія Церкви. 

ОТДМЕНІЕ III. 

27) Указаніе пути вг царствіе небесное: бесіди преосващвн- 
наго їїнокентія, архієпископа камчагскаго. 

28) Новая скрижаль, Веніамина, архієпископа нижегородскаго. 

29) Богослужебнне канони на греческомг сг переводами Сла- 
вянскимг и Русскимг. 

30) Сокращенняя исторія Русской Церкви, преосвященнаго 
Филарета Черниговскаго. 

31) Жизнеописанія Святнхг Россійской Церкви, А. Н.Муравьева. 

На подлинномг подписано: Филареть Митрополитг Московскій. 

— Данное покотшмь преосвященньть митрополитомг 
Филаретомь Московской копсисторіи предписаніе по дплу 
о составленіи церковнихи библіотекь. 

1) Списокг книгг, назначаемнхг вг составг церковной 
библіотеки, раздать по церквамг, кроні домовнхг и припи- 
сннхг, не иміющихг причтовг. 2) Предписать Благочинннмг, 
чтобн побуждали священникові пріобрїтать вг церковь на- 
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зпачеввня книги, сначала поставленнш ві первомі разряді, 
а потомі постепенно и прочія, и кі сему располагать цер- 
ковннхі старості; для чого представлять имі, что учрежденіе 
церковной библіотевп относится и ні пользі прихожані; по¬ 
тому что изь Отеческихі книгі могуті бнть читаемн поуче- 
нія ві церкви, и нікоторня книги, напримірі, Житія Свя- 
тмхі, прихожане могутг читать или слушать чтеніе оннхі ві 
вг домахі членові причта ві праздничпне дни. 3) Благочин- 
ннмі предписать также, чтобн при обозрініи церквей ві 
конці текуидаго года обратили вниманіе на состояніе церков- 
ннхі библіотекі, и донесли, ві которнхі церквахі составле- 
віе библіотекі идеті преимуіцественно успішно, и которня 
иаиболіе ві семі отстали оті другихі, особенно при нескуд- 
номі ихі положеній. 4) Поставить ві обязанаость священ- 
никамі, изі иміющихся ві церкви Отеческихі книгі, изби- 
рать поученія, или краткія части поученій, соотвітствующія 
разумівію и потребному для прихожані назиданію; и ві празд- 
ничние дни, ві которне не произносяті собственннхі поу¬ 
ченій, читать оння при Богослужепіяхі ві установленное время. 
5) Совітовать священникамі и прочини членамі причта, ві 
праздниянне дни, учреждать відомахі чтеніе душеполезннхі 
книгі, кі слушанію которнхі приглашать желающихі изі 
прихожані, ві чемі нікоторими священниками сділанн уже 
опнтн сі добрнми успіхами. Для сего книги, суіцествующія 
ві переводахі славянскомі и русскомі, надобно пріобрітать 
ві церкви, преимущественно ві русскомі переводі. 

На подлинномі подписано: Филареті Митрополиті Московскій. 

— За № 42-мі. По предмету подсудности вь птхь 
мгьстностяхь, гдіь введеньї вг дшствіе Височайше утвер- 
жденние 20 Ноябрл 1864 года судвбние устави , даль 
по обвиненіямг лиць духовнаго званія вь поступкахь, 
предусмотртнихь вь сіп. 42 Уст. о наказ., налаг. мир. 
суд. 
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По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя¬ 
тійшій Правительствующій Синоді, по поводу встрічаемнхг 
вг тіхг міствостяхг, гді введеен вг дійствіе Височайше 
утвержденвне 20 Ноября 1864 года судебпне устави, недо- 
разуміній относительно аодсудности лиць духовнаго званія вг 
поступкахг, предусмотрінннхг вг ст. 42 Уст. о наказ., налаг. 
мир. суд., имілг разсужденіе о необходимости сділать из- 
вістнимг по Духовному Відомству рішепіе Уголовнаго Касса- 
ціоннаго Департаменте Правительствуюшаго Соната, состояв- 
шееся 7 Іюня 1867 года (Сборп. Ріш. Кас. Деп. Прав. Сен. 
1867 г. № 238) по ділу, возникшему сг жалоби священ¬ 
никові Покровскаго и Плетнева на крестьянина Йвана Жаре¬ 
наго, каковнмг рішеніемг заключено: «Мировой Судья 5 
участка Біжецкаго Округа, разобравг діло по жалобі свя¬ 
щенникові Покровскаго и Плетнева па крестьянина Йвана 
Жаренаго призналі виновними; а) Жаренаго вг оскорбленіи 
дійствіемг означенннхг священникові, и б) священника Плет¬ 
нева вг несвоевременномг звоні вг церковний колоколг, внз- 
вавшемг тревогу, и приговорилг Жаренаго, па основаній 135 
ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., кг зресту па два мі- 
сяца, а священника Плетнева, согласно 37 ст. того же Устава, 
кг денежному штрафу вг пять руб. сер. На зтотг приговорг 
священникг Плетневг изгявилг удовольетвіе,- а Жарений при- 
несг апелляціонвнй отзивг, по которому діло сіє поступило 
на разсмотрініе Біжецкаго Мироваго Сгізда. Сгіздг, руко- 
водствуясь 186 ст. Уст. Угод. Суд., приговорг мироваго 
судьи оставилг вг своей силі. На зтотг приговорг сгізда 
крестьянинг Жарений принесг кассаціовную жалобу, и Това- 
рищг Прокурора Кашинскаго Окру?кнаго Суда ГІавловскій 
предгявилг протесті. Жарений вг своей жалобі, обгясняя 
обстоятельства, до существа діла относящіяся, упоминаеть 
лишь, что 135 ст. Уст. о наказ., налаг. мир суд., подвер- 
гаетг наказанію лицг, сділавшихг прсступокг сг обдуманннмг 
зараніе наміреніемь, каковаго сг его сторони не било, а То- 



16 


варищ* Прокурора Павловскій в* своем* протест* обгясняет*, 
что по мн*нію его приговорт. Мироваго Судьи о священниках* 
оодлежал* отм*н* по сл*дуюшим* причинам*: а) оба священ¬ 
ника бши в* безобразно-пьяномг вид*, и б) священник* 
Плетнев*, кром* того, произвел* еще ночью тревогу, по сему 
ІІокровскій должен* бнть подвергнуть наказааію по 42 ст. 
Уст. о наказ., налаг. мир. суд., а Плетневі, на основаній 16 
ст. сего Устава. За т*мі Товариш* Прокурора находить, что 
.Мировой С**зд* неправильно сослался на 186 ст. Уст. Угод. 
Суд., по которой наказаніе обвиняемому не может* бнть уве— 
личено без* требованія обвинигеля, между т*мг, как* в* дан- 
ном* случа* одному изг обвиняемнхг-евященнику Покровскому 
вовсе не бшо присуждено никаного пак; завія. Правительсрую- 
щій Сенат*, по внслушаніи заключенія Оберт-Прокурора, при- 
вял* на виді: 1) что крестьявие* Жарений, приговорами 
Мироваго Судьи и С**зда, признав* виновннм* в* оскорбле- 
ніи дїйствіем* священникові, т. е. татссь лиць, которьіе, 
по самот] носимому ими сану, имгьють право на осо- 
бое уваженіе . Проступок* зтот* именно предусмотр*н* в* 
136. ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд , опредїляющеЙ 
наказаніе за обиду д*йстріємі, сопровождавшуюся особнми, 
увеличивающими вину обетоятельствами, в* числ* коих*, не- 
зависимо обдуманнаго заран*е намВревія, упомивается и о 
нанесеній обидві лицу, нмВющему право на особое уваженіе, 
а потому и МировоН СіВздг, примбнив* означенную стать» 
кг вин* Жаренаго, поступил* совершепно правильно.; и 2) 
что неосновательносгь прогеста Товариша Прокурора ГІавлов- 
скаго обнаруживается при ссображеніи с* законом*, опред*- 
ляющим* порядок* производства д*л* в* мирових* судеб- 
ннх* установленіях*. На основаній 1 п. 181 ст. Уст. Угол. 
Суд. проговори мирових* судебннх* установлевіЙ входят* в* 
законную силу, когда в* теченіи суток* от* обглвленія при- 
говора не из*явлено на оний неудовольствія. Священник* Плет¬ 
неві, дрисужденвнй Мировим* Судьею, за совершенно отд*ль* 



вий огь обвиненія Жаренаго вг обиді и предусмотрінннй 37 
сг. Уст. о наказ , валаг. мир. суд. проступокг, кг денеж- 
ному штрафу,—тотчасг же по обгявленіи сего приговора изг- 
явилг на него удовольствіе, слідовательно приговорг зтотг 
вошелг вг законную силу и ни вг какомь случаі не подле- 
жалг рсзсмотрінію Сгізда, вг которий діло поступило по 
отзнву Жаренаго, и которий, согласно сг точною силою 168 
ст. Уст. Угол. Суд., не вмілі никаного права виходить изг 
предїловг отзнва. Точно также Мировой Сгіздг не имілг 
права, вг качестві первой инстанціи, разбирать діло и по¬ 
становлять приговорг о такомг проступкі священниковг По- 
кровскаго и Шетнева, о коемг не било постановлено рішеній 
Мировнмг Судьею, ибо вг противиомг случаі Сгіздг посту- 
пилг би вг прямое нарушенїе 54 ст. Учр. Суд. Уст., на 
основаній коей Сгізди собираются для окончательваго лишь 
рішенія ділі, подлежащихг мировому разбирательїтву, перво- 
начальное же разбирательство сихг ділі, по указанннмг вг 
законі поводамг, принздлежитг Мировимг Судьямг (Уст. Угол. 
Суд. ст 42). Вг настоящемг же случаі Сгіздг кромі того 
нарушилг би и точную силу 1017 ст. Уст. Угод. Суд., на 
основаній которой лица духовнаго тдомства, за просту- 
покг, предусмотртний 42 ст. Уст• о наказ., налаг. 
мир . суд , подліжать суду духовному (Уст. Дух. Еон- 
систоріи ст. 158 п■ 1)- Наконецг, изь вишеизложеннаго 
уже видно, что Сгіздг совершенно правильно сослался вг 
своемг приговорг на 168 ст. Уст. У гол. Суд., примінивг 
кг настоящему случаю первую ея часть, а не посліднюю, на 
котирую указнваетг Товарищг Прокурора; при зтомг нельзя 
не замітить, что толкованіе Товариша Прокурора означенной 
168 ст. представляется совершенно неправильнимг, ибо не 
подлежить сомніиію, что, если законі не разрішаеть апелля- 
ціонной инстанціи усиливать наказаніе обвиняемому безг тре- 
бовавія сего обвивителемг, то само собою разуміется, что 
онг не дозволяетг ей и назначать наказаніе подсудимому. 



оправдаввому первою степенью суда, какг аго положительно 
предписано для общихг судебннхг установленій вг 891 ст. 
уст. угол. суд., и, по сил® 118 ст. должпо йміть примі- 
вевіе 0 кг діламг, производящиися вг мировнхг установле- 
віяхг. Вг слідствіе всіхг сихг соображеній Правительствую- 
іцій Севатг опреділяетг: кассаціонвую жалобу крестьяввва 
Жареваго 0 протесті Товариша Прокурора кашинсваго окруж- 
наго суда на приговорг біжецкаго мироваго сгізда по обви- 
ненію Жаренаго вг оскорбленіи дійствіемг священникові По- 
кровскаго и Плетнева, за силою 174 ст. уст. угол. суд., 
оставить безі послідствій.» Приказали вг предупрежденіе 
могущихг возникать вг практикі духовннхг установленій не- 
доразуміній по предмету подсудности вг тіхг містностяхг, 
гді введенн вг дійствіе Внсочайше утвержденнне 20 ноября 
.1861 года судебние устави, ділі по обвиненіямг лицг ду- 
ховнаго званія вг поступках*, предусмотрпннихг вг ст. 
42 уст. о наказ., палаг. мир. суд., о содержаніи внше- 
изгясненнаго рішенія уголовваго касаціонн.аго департаменти 
Правительствующаго Сената по ділу крестьянива Йвана Жаре¬ 
наго дать знать, для свідінія и надлежащего вг потребннхг 
случаяхг руководства и исполненія, по духовному відомству 
.печатними циркулярними указами: Декабря 15 дня 1867. года. 

За № 43-мг. По предмету подсудности вг тпхг 
мгьстностяхг, гдгь введени вг дтіствіс Внсочайше утвер- 
жденньїе 20 Ноября 1864 года судебние устави, дгьлг 
по обвиненіямг лицг духовнаго званія вг причиненім кому 
либо оскорбленія дтствіемг. 

По Указу ЕГО ЇЇМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя¬ 
тійшій Правительствующій Сгнодг, по поводу встрічаемихг 
вг тіхг міствостяхг, гді введенн вг дійствіе Внсочайще 
утвержденнне 20 ноября 1864 года судебние устави, недора- 
зуміній относительно подсудности ділі по обвиненіямг лицг 
духовнаго званія вг причиненій кому либо оскорбленія дій- 
ствіемг, имілг разсужденіе о необходимости сділать азвіст- 



внмь по духовному відомству рішеніе уголовнаго кассаціон- 
наго департаменти ІІравительствующаго Сената, состоявшееся 
11 Іюля 1867 года (сбор. ріш. кас. деп. прав. сен. 1867 
г. № 281), по ділу діакова Доброхотова, каковнмь рішеніемь 
заключено:» іїзь обстоятельствь діла видно, что по жалобі 
рядоваго Колпакова на діакона Доброхотова за нанесееіе ему 
побоевь, при чемь истець ^просиль опреділить Доброхотову 
взнсканіе но законамь уголовннмь, мировой судья 1-го участка 
Щуйсваго уізда, находя обвиненіе Колпакова недоказанннмь, 
Доброхотова оті отвітствевности освободиль. По апелляціи 
Колпакова, діло разематривалось вь сгізді мировнхь судей, 
которнй нашель діакова Доброхотова вивоввимь вь самоуправ- 
ннхь дійствіяхь и приговориль его, на основаній ст. 142 
уст. о нак.,. кь аресту на одинь місяць. На приговорь зтоть 
Доброхотовь подалі кассаціонную жалобу, по разсмогрініи коей 
и по внслушаніи заключенія оберь—прокурора, Гіравительегвую- 
іцій Сенать находить, что Колпаковь обвиняль Доброхотова вг> 
нанесеній ему оскорбленія джствіемь, т. е. вь такомь 
преступленіи, за которое, на точномь основаній сг. 2 учр, 
суд. уст. и ст,- 158 и 197 уст. духов. консисторій, священ- 
нослужитоли подлежать наказаній) по опреділеніго духовнаго, 
а не світскаго суда, что и разьяспено указомь Гіравительству- 
ющаго Сената по ділу капитань-лейтенавта Панютина (сбор. 
ріш. 1867 г. № 181), а потому, признавая настоящее діло 
о діаконі Доброхотові не подсудннмь мировнмь учрежденіямь, 
Нравительствующій Сенать опреділяеть: приговорь сьізда ми- 
ровнхь судей шуйскаго округа отмінить, предписавь ему пе¬ 
редать діло вь містную духовную консисторію». її по справні, 
что о содержаніи рішенія уголовнаго кассаціоннаго департа- 
мента Правительствующаго Сената по ділу обь оклеветаніи 
священникомь.Лихачевьімь капигань-лейтенанта Панютива (сборн. 
ріш. кас. деп. прав, сената 1867 г. № 181) дано знать по 
духовному відомству, для свідіеія и надлежаїцаго вь потреб- 
ннхь случаяхь руководства и исполневія, печатними цирку- 
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лярннми указами 28 Іюля 1867 года, ІІриказали: вг предуцре- 
жденіе могущихг возникать вг ирантикі духовнихг установ¬ 
леній недоразуміній по предмету подсудности вг тйхг міст- 
востяхг, гдй введенн вг дійствіе Внсочайше утвержденвне 20 
ноября 1864 года судебнне устави, ділг по обвиненіямг лицг 
духовнаго званія вь причиненій кому либо оскорбленія дп>й- 
ствіемг, о содержаніи вншеизгясненнаго рігаенія уголовнаго 
кассаціоннаго департамента Гіравительствующаго Сената по ділу 
діакона Доброхотова, дать звать, для свідінія и вадлежашаго 
вг потребннхг случаяхг руководства и исполненія, по духов¬ 
ному відомству печатними циркулярними указами. Декабря 15 
двя 1867 года. 

— За № 41-мі. О нераспространеніи сили 1020 ст. 
Уст, Уюлов. Судопр. вь тшь мгьстностяхь, гдгь введени 
ви дтствіе Височайше утвержденние 20 ноября 1864 
года судебпие устави, на дгьла о церковнослужителях г. 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святій¬ 
шій правигельствующій Сгводг имілг разсужденіе о необхо- 
димости сділать извістннмг по духовному відомству рішеніе 
уголовнаго кассаціоннаго департамента правительствующаго се¬ 
ната, состоявшееся 31 мая 1867 года (сбор. ріпі, кас. деп. 
прав. сен. 1867 г. № 220), по ділу о вражі дьячкомг Гіав- 
ломг Ремезовнмг дровг изг рощи поміщика Канопйева, ка- 
ковнмг рішеніемг заключево: «козельскіе мировой судья З 
участка и мировой сгіздг, разсмотрівг діло по обвиненію 
дьячка Павла Ремезова вг кражі дровг изг рощи поміщика 
Конопйевз, и признавг его виновнимг вг той кражі, приго- 
ворилг его, на основаній 154 и 169 ст. уст. о наказ., валаг. 
мир. суд., кг заключенію вг тюрьмі натри місяца. На зтотг 
приговорг дьячекг Ремезоьг принесгПравнтельствующему Сенату 
кассаціонную жалобу, вг которой обгясняетг, что мировой 
судья, вмісто указаннаго имг вг прошеній, поданномь вг ко= 
зельское полицейское управленіе, свидітеля-содержателя питей- 
ваго дома вг селі Сліпцеві, крестьянина Йвана Сергіева, 



спрашавалг жеву его и не допросилг міщанина Федота Иванова, 
на котораго о ні тавше ссшался, на каковое упущеніе онг ука- 
знвалг вг своемг апелляціоаномг отзнві а на бнвшемг вг 
мировомг сгізді разбирательстві, а что приговорг о немг по* 
становлені безг сношенія сі духовннмь начальствомг, вопреки 
1017 и 1018 сг. уст. угол. суд., в мировой сгіздг не только 
оставилг поміщика Конопіева безг взнсканія за самоуправство, 
но а отмінилг взнсканіе сг него 3-хг рублей, слідующихг 
ему вг вознагражденіе. Изг справна сг протоколомг мироваго 
судьи видво, что кг разбирательству діла вюьіваемн билн со- 
держатели питейнихь домові вг селі Костешові а селі Сліп- 
цові: Алексій Матвієві, Прасковья Кондратьева а Надежда 
Андреева и, по указанію Ремезова, жепа содержателя Костешов- 
скаго питейнаго дома Елисавета Андреева п сотскій Петрг Ан¬ 
тонові, а спрошенн бнли по отпбраніа подпасонг установлей- 
ннхг ст. 98 уст. угол. судопр. Внслушавг заключеніе оберг- 
прокурора, правительствующій сенаті, по разсмотрініи содер- 
жащахся вг кассаціонной жалобі дьячка Павла Ремезова обг- 
яснеаій, находитг: 1) что вг иміюіцемся при ділі прошеній, 
цодавномг вг козельское полицейское управленіе, Ремезові 
ссшался на жену содержателя Костешовскаго питейнаго дома 
и на содержателя сліпцовекаго питейнаго дома (не називай ихі 
по именамі), вг томі, что при вихг платилг деньги ирика- 
щику Николаеву за вупленння у него жерди; обг уплаті же 
ему денегг за вупіенную, будто би. у него четверть дрові 
повазнвалі, что отдалі ихі Николаеву вг лісу, что подтвер- 
дилг и при разбирательстві у мироваго судьи, и, какг изг 
протокола его видпо, просилг о внзові кг спросу женьї содер¬ 
жателя питейнаго дома вг селі Костешові Алексія Леонова и 
сотскаго села Міхова Петра Ангонова, которне и бши спрошенн, 
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о внзові же крестьянина Йвана Сергіева и мішанива Федотова 
Ремезові не просилг, и ва послідвяго, вг поданномг мировому 
судьі обгявленіи, есшался только вг томі, вг каное время 
онь іхалг вь лісг за дровами, а ае вг томг, чтобн при 

немг платилг Николаеву за дрова доньги, и зти свидітели не 
били Ремезовимг представлена вг мировой сгіздг, а потому, 
хотя онг и упоминалг о вихг вг апелляціонвомг отзнві, во 
визовг ихг, за силою 159 ст. уст. у гол. суд., вполні зависілг 
отг усмотріпія сгізда; 2) что по ст. 1020 того же устави 
мировие судьи обнзани входить вь сношеніе сь духовита 
начальствомь по дгьламь, касающимся священнослужи¬ 
телем, а не церковнослужителем, кг которимг принадле- 
житг Ремезовг, и 3) что Ремезовг—при разбирательстві у 
Мироваго Судьи, ви ві апелляціонвомг отзнві, поданномг вг 
мировой сгіздг, ве просилг о взнсканіи сг поміщика Коно¬ 
плева за самоуправство, а потому не иміетг' основавія хода- 
тайствовать о семг вг вастоящее время. По симь уваженіямг 
Правительствующій Сенаті признаетг, чго приведеннмя вг жа¬ 
лобі дьячка Ремезова возраженія не могутг сіужить поводомг 
кг отміаі обжалованнаго приговора козельскаго мироваго сгізда, 
а потому опреділяетг жалобу Ремезова оставить безг послід- 
ствій*. Пр вказали: Вг видахг разясненія всімг подвідом- 
сгвенвммг Святійшому Сгаоду духовнммг установленіямг, что 
по ст. 1020 уст. угол. судопр., мировие судьи обязани 
входить, вь упоминаемомь вь сей стапгш смучть вь сно¬ 
шеніе сь духовньть начальствомь по диламь, касающимся 
священнослужителей , а не церковнос лужите лей, о содер- 
жавіи вншеизгясненнаго рішевія уголовваго кассаціовнаго де¬ 
партаменте ІІравительствующаго Сенага по ділу дьячка Ремезова 
дать знать, для свідінія и надлежащаго вг потребннхг случаяхг 



23 

руководства и исполненія, по духовному відомству печатними 
циркулярними указами. Декабря 15 дня 1867 года. 

— Указом?. Святійшаго Правительствующаго Онода, оті 
13-го декабря 1867 года, за № 6.360-мі, послідовавшимі 
на имя внсокопреосв'ященнаго митрополита кіевскаго и галиц- 
каго Арсенія, дано знать, что, вт> сдідствіе ходатайства кіев¬ 
скаго епархіальнаго начальства, Святійшим?. Сгнодомі назна- 
ченн по кіевской єпархій: 

I. Пенсій за службу по єпархіальному відомству—чер- 
касскаго уізда, села Вергунові заштатному священнику Іосифу 
Солухгь —90 руб.; тогожі уізда, с. Михайловки, заштатному 
священнику Гавріилу Нестеровскому 90 руб. изі черкасскаго 
казначейства; уманекаго уізда, с. Руслновни умершаго священ¬ 
ника вдові Кикиліи Трембовецкой 55 руб.; тогожі уізда, с. 
Оксаниной, заштатному священнику Александру Крьіжанов- 
скому —90 руб. изі уманекаго казначейства; таращзнекаго уізда, 
с. Ружичной заштатному священнику беодору Ясирскому— 
90 руб., изі таращанскаго казначейства; черкас, уізда м. 
Ротмистровки умершаго священника вдові Марині Дирдовс/сой 
55 руб. изі черкасскаго казначейства; уманекаго уізда, с. Во- 
ронаго умершаго священника вдові Варварі Инфимовской— 
55 руб. изі кіевскаго губернскаго казначейства и черкасскаго 
уізда, с. Надточаевки заштатному священнику Іосифу ПрО- 
коповичу —-90 руб. изі черкасскаго казначейства. 

II. Пособія за службу по єпархіальному відомству: кіев¬ 
скаго уізда, с. Внгичева умершаго священника вдові Марій 
Дорожинской —70 руб.; радомисльскаго уізда, с. Сюбодки, 
умершаго священника вдові Анастасіи Симоновичевой —70 
руб.; таращанскаго уізда с. Василихи, умершаго священника 
вдові Александрі Бтановской —70 руб. и Андреевской ві г. 
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Кіевї церкви умершаго діакона вдові; Татьянї Воликовской 
50 руб. изг кіевскаго губервскаго казначейства; звенигород- 
скаго убздз, с. Пальчика, умершаго священника вдовї АннВ 
Крамарежовой —70 руб. изг звенпгородскзго казначейства, 
и радомисльскаго уіізда. с. Водотня умершаго священника вдовї 
Авастасіи Сеншпорской —70 руб. изг радомнсльскаго казна¬ 
чейства . 

III. Отказано вг пенсій, за невмслугой числа лїтг, тре- 
буемаго временннми правилами о пенсіяхг для духовннхг лицг, 
заштатному священнику таращавскаго уїзда, с. Гейсихи, Анд- 
рею Базилевичу. 

— Хозяйствевное управленіе при святЬйшемг Сгноді увїдо- 
мило кіевскую духовную консисторію, отг 15-го декабря 1867 
года, за № 18.694-мг, что департаментомг государственнаго 
казначейства сдїлано распоряженіе о производствї изь подле- 
жащихг уВздвнхг казначействі пенсій, назначенннхг Святий* 
шимг Онодомг заштатннмг евяіцевникамг: Евстафію Томи- 
швекому, Адріану Балицкбму, Оеодору Бутовичу, Проко¬ 
пі» Стасишвту, Стефану Дирдовскому , Авдрею ЕрбШву, 
Стефаву Левитскому, Тимофею Ктшовскому, и вдовамг 
священникові: Авастясіи МацмвичевОй, Агрипинї Симонови- 
чевой и Християн Гдроновской. 

II. 

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА* 

— На указї Св, Сгиода, оті 3-го декабря 1867 года, за № 
54. о еоставленіи церковвихг библіотекг, резолюція его ви¬ 
сокопреосвященства, Арсевія, митрополита кіевскаго, 22-го де¬ 
кабря 1867 года, пос.і'Ьдовала такая: «Вг Консисторію, кг 
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свідірію и распоряженію, при чемг благочинвнмг и приход- 
скпмг свяіценникамх поставить вг недремівную обязанность, 
вг возможвой скорости, снабдить всі церкви книгами 1-го 
2-го отдїленій вг приложенномг при семг спискі, и помірі 
снабженія той или другой церкви доносить мні. 

— Награжденг отг его високопреосвященства набедренникомг, 
і-го декабря 1867 года, священнивг звенигород. уізда, с. 
Шестеринецг, Григорій Вьісочанскіи за попечительность о благо- 
устройств* приходской своей церкви. 

III. 

Постановлені» сові,та кіев. училища діишць дух званія. 

— Совїтг кіевскаго училиша дівяцг духовнаго званія, же- 
лая сохранить вг благодарной памяти училища имена благо- 
творителей, своими пожертвованіямн содїйсгвовавшихг открн- 
тію зтого учебнаго заведевія и дальнійшему его развитію, поста¬ 
нови лг: имена благотворителей, отшедшихг уже вг вічность, 
вписать вг синодзкг училищной церкви для молитвеннаго вос- 
поминанія на проскомидіи за каждой литургіей и сверхг того 
по тВхг же преставльшихся благотворителяхг вжегодно совер- 
шить панихиду, вг день открнтія училища, 15-го октября, 
при собраніи начальсгвующихг, учащихг, воспитательвицг а 
воспитаннипь училища; на первин же разг вписать вг училищ¬ 
ний стнодикг имена: протоієрея Іоанна Скворцева, вг званій 
распорядителя училища подтрудившагося для открнтія и перво- 
начальяаго устройства училища; протоієрея Тимофея Сухобру- 
сова, завіщавшаго на воспитавіе сиротг свой двухг—зтажний 
домг; протоієрея Пантелеймона Вазерскаго, погкертвовавшг.говг 
пользу училища 3 000 руб. серебромь и поміщика Григорія 
Бредихина, на свой ечетг устроившаго систерпу на училищномі 
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дворТ>, цївой вг 700 руб, серебромг. Таковое постановленое 
училищнаго сов'Вта 29 іюля і 867 г. угверждено внсокопрео- 
священннмг митрополитомг кіевскимг Арсеніемг. 

— Священникг Трофимг Ивановсвій, при рапортБ ота 10-го 
минувшаго декабря, представилг вг сов^та кіевскаго училища 
дівиць духовнаго знанія 800 рублей серебромг, завїщанння вг 
пользу сего училища умерщимг священиикомг с. Красовки, 
бердичекскаго убзда, Итатїемь Чйжевсвимг. СовЯта училищ¬ 
ний, ег утвержденія преосвяшеннаго Порфирія, єпископа чи- 
гйринскаго, викарія кіевской митрополій, постачозялг: о полу- 
ченіи ден* гг увїдомить священника ІІвановскаго, а имя благо- 
творвтеля іерпя Игнатія вписать вг училищний сунодикг для 
молитвеанаго воспоминанія, вмїсгВ сг именнми другихг благо- 
творителей училища, по утверждевному ого внсокопреосвяшен- 
стпомг, 29 іюля, порядку. 



П‘Ч. доз. 14 яяваря. Ківвг, 1868 г Цензорі Н- ЩтлМ. 
Вг типографіи И. и А. Давидинко. 


(Аренд. С. Кул.жвнко я В. Давиденко). 




